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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeca, Eveline Colovié Tomi¢ i Mirjane
Catié, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Zanet ‘Vidovi¢, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuZiteljice - ' kO_]u zastupa opunomocenik
: protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Lagreb Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,uz sudjelovanje
zainteresirane osobe OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, Bani 75a;, radi rjefavanje spora
izmedu korisnika i operatora javnih komunikacija, odlucujuéi o Zalbi tuZiteljice protiv presude
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 10 Usl-944/16-12 od 24. srpnja 2016., na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se Zalbaipotvrduje presuda Upravnog sudau Rijeci, poslovni
broj: 10 UsI-944/16-12 od 24. srpnja 2016.

Obrazlozenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuZbeni zahtjev
tuZiteljice za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-08/16-01/100, urbroj: 376-04/MB3-16-4(IM) od 30. svibnja 2016.godine.

Citiranom odlukom tuZenika odbijen -je-zahtjev- tuziteljise za rjeSavanje—spora-s
operatorom javnih komunikacijskih usluga OT-Optima Telekom d.d.

TuZiteljica je protiv navedene presude podnijela Zalbu zbog svih zakonom dopustenih
razloga. U bitnome navodi kako formalno nikada nije postala korisnik usluga Optima-
Telekoma jer ugovor o zasnivanju odnosa nikada nije osobno potpisala, ve¢ je to uéinio njen
suprug. Smatra kako je radi utvrdenia navedenog trebalo provesti grafoloSko vieStalenie.
Tvrdi da operator na taj nadin koristi neukost korisnika i da takvi ugovori ne mogu
konvalidirati. PredlaZe ponistiti osporenu presudu i upravni akt tuzenoga.

TuZenik, u odgovoru na Zalbu, navodi kako nije nadleZan za utvrdivanje stvarnog
potpisnika ugovora te da predmetni spor nije spor iz €lanka 51. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine®, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. 1 71/14.). Osporenu
presudu smatra pravilnom i zakonitom.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu, sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), ovaj Sud
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nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev

_tuziteljice.

Sud nalazi kako se osporena presuda ne moZe ocijeniti nezakonitom niti po jednoj
osnovi propisanoj ¢lankom 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

To stoga jer je, prema podacima spisa predmeta, postupak prije dono3enja
prvostupanjske presude proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a
prvostupanjski upravni sud je osporenu presudu utemeljiona dokazima i <&injenicama
utvrdenim u postupku donosSenja pojedinatne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom
upravnog spora, nakon fega je, pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava,
osnovano zaklju€io dau konkretnom sluaju nema pravnog uporita ocijeniti
nezakonitim osporeno rje$enje tuZenika od 30. svibnja 2016. godine.

Prema ¢lanku 50. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, krajnji korisnik usluga
ima pravo podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruZanjem
usluga, prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, prigovor na kakvoéu pruZene
usluge te prigovor zbog povrede odredaba pretplatnitkog ugovora (stavak 1.). Prema stavku 3.
citiranog Clanka Zakona, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti prigovor na iznos kojim je
zaduZen za pruzenu uslugu u roku od 30 dana od dana dospijeca ratuna za pruzene usluge, na
kakvocéu pruZene usluge u roku od 30 dana od dana pruZanja usluge te u svim drugim
slu¢ajevima iz stavka 1. tog &lanka u roku od 15 dana od dana saznanja za radnju i propust
operatora javnih komunikacijskih usluga, a najkasnije u roku od 30 dana od dana povrede
odredaba pretplatni¢kog ugovora.

Prema ¢lanku 51. stavku 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, u slu¢aju spora
izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s
pruZzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, kakvo¢om pruzene usluge ili
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatni€¢kog ugovora, krajnji korisnik usluga moZe
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituZbe potro$aca iz &lanka 50. stavka 13. ovog Zakona. Zastara
osporene trazbine ne tece za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.

Iz podataka spisa proizlazi da je predmetni pretplatniki ugovor (&iji su dio i Opéi
uvjeti poslovanja za javne komunikacijske usluge, uvjeti koridtenja usluga i cjenik usluga)
sklopljen 19. oZujka 2015. godine, te da tuZiteljica do 10. studenoga 2015. nije ospcravala
postojanje 1 valjanost pretplatnickog ugovora. Stoga je prekoracila rok iz ¢lanka 50. stavka 3.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, u kojem ima pravo podnijeti operatoru
javnopravnih komunikacijskih usluga prigovor zbog povrede odredaba pretplatnikog
ugovora. Osim navedenoga i ovaj Sud smatra da je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda i
tuZenika kako se konzumiranjem ugovora kroz navedeno razdoblje, a bez osporavanja istog,
moze zakljuiti da je predmetni-ugovor sklopljein.

U vezi s navodima Zalbe koji se tiu autenti¢nosti potpisa na ugovoru, pravilno je sud
prvoga stupnja ocijenio kako utvrdenje navedenih okolnosti nije spor kakav u vidu ima &lanak
51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, zbog fega tuZiteljica pravnu zastitu ne moZe
traZiti prema odredbama tog Zakona. Naime, tuZenik za navedeno pravno pitanje nije stvarno
nadleZan, bududi da se radi o gradansko pravnoj stvari koja je u nadleZnosti redovnih sudova.

Pravno stajaliSte o nepostojanju nadleZnosti tuZenika za ocjenu valjanosti potpisa na
ugovoru ovaj Sud je izrazio i u ranijoj praksi, primjerice presudi broj: Usz-4247/17 od 25.
travnja 2018. godine.



Slijedom navedenog,
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valjalo je Zalbu kao neosnovanu odbiti te, pozivom

na odredbu €lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odluditi. kao u izreci ove

presude.

"~ U Zagrebu 13. prosinca 2018.

Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢ — Zaninovi¢, v.r.

LS )
Tanja Nemci¢






